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Introducere 

De ce RSU? De ce este acest material de formare relevant? 

Universităţile au fost supuse câtorva procese de reformă în ultimii ani şi face parte din agenda 

de modernizare a Uniunii Europene să promoveze interacţiunea universităţilor cu grupurile ţintă 

şi actorii interesaţi din oraşul sau regiunea lor. În afara cercetării şi predării, profilul 

universităţilor este renegociat acum - de la « comunităţi de studenţi » la « comunităţi de 

practicieni » care îndeplinesc un contract social, cu performanţă în ştiinţă şi cu impact asupra 

societăţii. 

 

Obiective 

În acest material, ne dorim să sprijinim universităţile în: 

 înţelegerea responsabilităţii sociale ca şi concept 

 cunoaşterea unor proiecte de reponsabilitate socială 

 elaborarea une strategii şi a unui plan de acţiune despre transferul de rezultate către 

contextul local 

 construirea profilului instituţional 

Acest material va contribui la: 

 creşterea impactului universităţii în societate 

 creşterea înţelegerii publicului asupra rezultatelor obţinute 

 creşterea cooperării cu industria şi instituţiile publice 

 implementarea proiectelor cu impact asupra vieţii sociale şi culturale a comunităţii 

 promovarea participării universităţii în crearea de politici specifice 

 

Cine poate folosi acest material de formare? 

Materialele despre responsabilitatea socială a universităţilor (RSU) sunt destul de puţine, 

deoarece subiectul este destul de nou. Partenerii proiectului UNIBILITY au dezvoltat acest 

material de formare cu scopul de a fi transferat altor universităţi şi ţări care doresc să îşi asume 

o astfel de responsabilitate. Materialul a fost creat pentru personalul administrativ, de cercetare 

şi de management al universităţilor, dar şi pentru cei care lucrează în diferite organizaţii, birouri 

sau departamente care au ca scop dezvoltarea personalului. 

Materialul poate fi adaptat pentru uz individual, in funcţie de timpul alocat şi de cunoştinţele 

existente asupra RSU, însă a fost dezvoltat pentru 5 zile de formare. 

 

Despre proiectul UNIBILITY 

Proiectul UNIBILITY (2015-2017) are ca obiectiv dezvoltarea de strategii care vizează 

creşterea responsabilităţii sociale a sudenţilor şi la nivel de cercetare. În cursul proiectului sunt 

dezvoltate proiecte practice împreună cu studenţii, în beneficiul comunităţii locale. Proiectul 

UNIBILITY – «Universitatea faţă în faţă cu responsabilitatea socială« - este coordonat de 

Universitatea din Viena şi este implementat în cooperare cu cinci universităţi şi cu reţeaua 

europeană EUCEN : Universitatea Politehnica din Bucureşti (România), Universitatea Publică 

din Ptuj (Slovenia), Universitatea din Porto (Portugalia), Universitatea din Barcelona (Spania) 

şi Universitatea din Dublin (Irlanda). 
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Programul de formare  

Ziua 1: Aşteptări şi Introducere asupra RSU  

1.1 Bun venit  

1.2 Introducerea participanţilor: nivel de pregătire, motivaţie, experienţă 

1.3 Aşteptări de la programul de formare 

1.4 Prezentarea literaturii şi articolelor despre RSU. Discuţii 

1.5 [Sesiune administrativă] 

Ziua 2: Conceptul de RSU şi cazuri de bună practică 

1.6 Sesiune introductivă asupra RSU: termeni, relevanţă, raţionament  

1.7 Experienţa altor proiecte asupra RSU 

1.8 Cazuri de bună practică asupra RSU  

1.9 Workshop-uri paralele şi discuţii 

Ziua 3: RSU – Plan de acţiune 

1.10  Sesiune în plen “Indicatori de măsurare a responsabilităţii sociale” 

1.11  Sesiune de discuţii: Exemple de bună practică RSU ale participanţilor: schimb de 

bune practici 

1.12  Plan de acţiune pentru RSU – instrumente, întrebări, formulare  

1.13  Plan de acţiune: workshop-uri paralele  

Ziua 4: Documentarea şi raportarea RSU & Excursii pe teren  

1.14 Sesiune în plen “Cum se raportează şi cum se documentează RSU în universităţi” 

1.15 Prezentarea workshop-urilor paralele despre Planul de acţiune din Ziua 3  

1.16 Excursii pe teren 

Ziua 5: Discuţii, crearea de reţele şi evaluare 

1.17 Discuţii finale  

1.18 Evaluare şi feedback 

1.19 Închiderea oficială a programului  
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ZIUA 1 Aşteptări şi introducere asupra RSU 

Sesiunea 1 Bun venit  

1 Rezultate / Obiective  Deschiderea oficială a programului de formare 

 Introducerea obiectivelor generale ale programului 

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Moderatorul invită câţiva vorbitori să ureze bun venit 

participanţilor la programul de formare, accentuând importanţa 

şi relevanţa responsabilităţii sociale în cadrul universităţilor. 

 Bun venit din partea gazdei, 10 minute 

 Bun venit din partea organizatorului, 10 minute  

 Bun venit din partea unui oficial (rector sau şef de 

departament/facultate), 10 minute  

3 Resurse Obiective generale: 

• Contribuţia la angajamentul universităţilor in cee ace 

priveşte responsabilitatea socială 

• Discutarea strategiilor şi a exemplelor de bună practică 

privind creşterea RSU 

• Crearea unei reţele de cooperare active între universităţi 

privind responsabilitatea socială 

Obiective specifice: 

• Cunoaşterea diferenţelor dintre responsabilitatea social 

a întreprinderilor şi RSU 

• Nivel crescut de înţelegere a RSU  

• Cunoaşterea unor exemple de bună practică ale altor 

universităţi 

• Îmbunătăţirea cooperării dintre universităţi şi alţi actori 

• Impulsionarea schimbului de cunoştinţe 

• Plan de acţiune pentru RSU  

Metodologie: 

• Workshop-uri paralele 

• Excursii pe teren 

• Prezentări 

• Grupuri de discuţii 

• Secţiuni active privind planurile de acţiune 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Scurtă discuţie de întâmpinare a speak-erilor şi punerea lor în 

temă cu scopul programului de formare 

5 Chestiuni de discutat - 
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Sesiunea 2 Introducerea participanţilor: nivel de pregătire, 

motivaţie, experienţă  

1 Rezultate / Obiective  Participanţii fac cunoştinţă unii cu ceilalţi 

 Participanţii fac o evaluare a propriei experienţe privind 

RSU, pe o scală de la 1 la 10, ia la finalul programului pot 

repeta autoevaluarea 

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Facilitarea cunoaşterii reciproce a participanţilor în grupuri de 

2-3 persoane; obţinerea răspunsurilor la următoarele întrebări, 

în cadrul acestor grupuri  

3 Resurse  Nume 

 Universitatea de unde provine şi poziţia în cadrul 

universităţii  

o Care este poziţia ta în cadrul universităţii ? În ce 

domeniu lucrezi ? 

o De cât timp lucrezi acolo?  

o Care este legătura pe care o ai cu RSU în cadrul 

universităţii? 

 Motivaţia participării la programul de formare  

o Ce te-a motivat să participi la programul de 

formare? 

 Apreciază o valoarea medie a propriei experienţe în 

domeniul RSU, pe o scală de la 1 la 10 (1 = nu ştiu nimic 

despre RSU, 10 = sunt expert In RSU). Unde te-ai poziţiona 

şi de ce ?  

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

După 30 de minute, toţi participanţi sunt invitaţi la sesiunea în 

plen  

5 Chestiuni de discutat Facilitatorul ii întreabă pe participanţi cum îşi evaluează 

experienţa în ceea ce priveşte RSU: 

 Cine s-a autoevaluat între 1-3? De ce? 

 Cine s-a autoevaluat între 4-6? De ce? 

 Cine s-a autoevaluat între 7-10? De ce? 

 

Sesiunea 3 Aşteptările participanţilor de la programul de 

formare 

1 Rezultate / Obiective  Înţelegerea aşteptărilor fiecărui participant de la programul 

de formare şi sondarea cunoştinţelor lor despre RSU 

 Discutarea în grup a răspunsurilor la întrebările de mai jos, 

pentru a stabili aşteptări şi rezultate realiste ale programului 

de formare  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Moderarea unei discuţii în plen despre următoarele subiecte şi 

notarea răspunsurilor pe flipchart. 

3 Resurse  Ce înseamnă pentru tine responsabilitatea socială ? 

 Care sunt aşteptările tale de la acest program de formare?  

 Ce te aştepţi să înveţi în timpul acestui program?  
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 Ce aşteptări ai de la relaţionarea cu ceilalţi participanţi ? 

 Dacă ai putea lua acasă, la finalul programului, un singur 

lucru, care ar fi acela? (idee, subiect, contact, amintire, 

document, strategie…) 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Pregătiţi flipchart-urile înainte şi păstraţi-le; folosiţi-le din nou 

în timpul ultimei sesiuni în sprijinul re-evaluării cunoştinţelor 

dobândite de participanţi. 

5 Chestiuni de discutat - 

 

Sesiunea 4 Prezentarea literaturii în domeniul RSU 

1 Rezultate / Obiective  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Prezentare, aprox. 30 minute 

3 Resurse V. Anexa 1 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

 

5 Chestiuni de discutat  

 

Sesiunea 5 Sesiune administrativă 

1 Rezultate / Obiective  Explicaţi chesiunile administrative şi organizaţionale ale 

programului de formare şi asiguraţi-vă că toti participanţii au 

cunoştinţă de condiţiile cadru ale programului 

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Moderatorul explică in 15 minute chestiunile administrative ale 

programului de formare  

3 Resurse  Întrebările care se pot pune / la care se poate răspunde în cadrul 

acestei sesiuni sunt: 

• Decontarea costurilor de călătorie şi a celor de 

subzistenţă  

• Referitor la materialele utilizate în timpul programului: 

cum va fi făcut disponibil dupa program (de ex, prin e-

mail)  

• Lista de semnături / Lista participanţilor  

• Fotografii din timpul programului (cu consimţământul 

participanţilor)) 

• Atât excursiile pe teren, cât şi programul de seară 

necesită înregistrarea participanţilor, astfel încât să se 

poată face rezervărea locurilor  

• Folosirea telefoanelor mobile şi a reţelei wirelss în 

timpul programului 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

- 

5 Chestiuni de discutat In funcţie de întrebările adresate  
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ZIUA 2 Conceptul RSU şi cazuri de bună practică  

Sesiunea 6 Sesiune introductivă despre RSU: termeni, 

relevanţă, raţionament  

1 Rezultate / Obiective  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Prezentare de aprox. 30-45 minutes  

3 Resurse  V. Anexa 1 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

 

5 Chestiuni de discutat  

 
Session 7 Lecţii învăţate din proiecte anterioare despre RSU 

1 Rezultate / Obiective  Lecţii învăţate din proiecte anterioare – finanţate din fonduri 

europene sau din fonduri naţionale, pentru a avea o imagine 

despre ce s-a realizat în domeniu până în acest moment. 

 Trecere în revistă a obiectivelor, metodelor şi rezultatelor 

proiectelor anterioare 

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Prezentare de aprox. 60 minute 

Speaker-ul face o prezentare a unor proiecte anterioare despre 

responsabilitate social din perspectiva unei universităţi sau a 

unei întreprinderi, în funcţie de ceea ce doreşte acesta şi de 

gradul de familiarizare cu subiectul. Recomandăm să fie 

prezentate cel puţin următoarele proiecte : 

3 Resurse   Corporate Social Responsibility for SME’s 

Website: http://www.csr-smes.eu/ 

 

Rezumat:  

 

Este necesar ca IMM-urile să se confrunte cu responsabilitatea 

socială a întreprinderilor (RSI) si sa educe proprietarii și 

manageri în acest sens. Există o deficiență de concepte specifice 

IMM-urilor în ceea ce privește percepția responsabilității 

sociale. Pe baza rezultatelor existente, este conceput un program 

de formare privind CSR special pentru IMM-uri și testat apoi în 

practică de către doi parteneri de proiect din Germania și 

Polonia. După o revizuire corespunzătoare, conceptele sunt 

transferate la 45 de camere și 15 colegii în 9 state baltice și puse 

în aplicare acolo; formatorii vor fi instruiți și va fi asigurată o 

punere în aplicare durabilă pentru IMM-uri cu impact pe scară 

largă. 

 

http://www.csr-smes.eu/
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 European Indicators and Ranking Methodology for 

University Third Mission 

Website: http://www.e3mproject.eu/ 

 

Rezumat:  

 

Există o recunoaștere tot mai mare în întreaga lume a rolului pe 

care universitățile îl pot juca în creșterea economică și 

dezvoltarea socială în "societatea modernă a cunoașterii", aşa 

cum menţionează Strategia de la Lisabona. Activitățile curente 

ale universităților au fost în mod tradițional înțelese ca două 

misiuni: predare și cercetare. Cu toate acestea, mai recent, 

factorii de decizie au fost dornici să încurajeze toate celelalte 

contribuții ale universităților pentru societate, aşa-numita «a 

treia misiune». 

 

În timp ce pentru prima şi a a doua misiune există mai multe 

sisteme de clasament,  cea de-a treia este lipsită de orice 

metodologie de coeziune. Proiectul E3M abordează această 

nevoie. 

 

În primul rând, se va elabora şi valida un set de indicatori 

standard pentru trei dimensiuni ale celei de a treia misiuni, ca un 

indicator al acesteia ca un întreg. Aceste dimensiuni sunt 

Educație Continuă, Transfer Tehnologic și Inovare și Implicare 

Socială. În al doilea rând, se va crea o metodologie de clasificare 

pentru a evalua performanța furnizorilor europeni ai celei de a 

treia misiuni (responsabilitatea socială), prin evaluarea 

comparativă a practicilor excelente și contribuţia la crearea unui 

spațiu european comun al instituțiilor de învățământ superior. 

Aceste instrumente vor fi construite într-o platformă web cu 

acces pentru părțile interesate de proiect, incluzând o serie de 

studii de caz de excelenţă. 

 

Proiectul va permite furnizorilor celei de a treia misiuni să îşi 

evalueze propria performanță, să împărtășească cele mai bune 

practici și să construiască relații cu alți furnizori europeni. Acest 

lucru va duce la servicii mai eficiente pentru societate și 

industrie, deoarece instituțiile urmăresc să-şi îmbunătățească 

standardele, calitatea serviciilor de învățare pe tot parcursul vieții 

și alte servicii. Organismele de finanțare vor avea acces la un 

instrument de întelegere a performanței în ceea ce priveşte 

resposnsabilitatea socială, recompensarea excelenței și 

rectificare a standardelor mai mici. 

 

 

 

http://www.e3mproject.eu/
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 ENGAGE Europe Engage – Developing a Culture of 

Civic Engagement through Service-Learning within 

Higher Education in Europe 

Website: https://europeengage.org/ 

 

Rezumat:  

ENGAGE este un proiect cu o durată de 3 ani finanţat de 

Uniunea Europeană prin Programul Erasmus+, care are ca 

obiectiv identificarea cazurilor de bună practică de serviciu-

învăţare, promovarea acestora printr-o abordare pedagogică şi 

crearea unei reţele regionale.  

Proiectul "Europa Engage" caută să încorporeze conceptul și 

practica universității civice prin proiecte de servicii-învăţare și 

prin implicarea studenților în comunitate.  

Scopul general al "Europa Engage" este promovarea proiectelor 

de servicii-învăţare ca o abordare pedagogică care încorporează 

și dezvoltă implicarea civică în cadrul învățământului superior, 

în rândul studenților, personalului și comunităţii. 

 EU-USR 

Website: http://www.eu-usr.eu/    

 

Rezumat:  

 

Proiectul EU-USR are ca obiectiv crearea unui cadru European 

pentru responsabilitatea socială a universităţilor. În acest scop, 

proiectul : 

 A făcut o trecere în revistă a definiţiilor pentru RSU 

 A identificat şi analizat cazuri de bună practică din 

Europa 

 A propus un sistem de evaluare comparativă a RSU  

 A definit criterii de RSU în Europa 
 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Depinde de speak-er. Pot fi adăugate şi alte proiecte la lista de 

mai sus. 

5 Chestiuni de discutat Depinde de răspunsurile auditoriului.  

 
Sesiunea 8 Exemple de bună practică RSU 

1 Rezultate / Obiective  Prezentarea “Manualului de bune practici UNIBILITY” 

 Informarea participanţilor despre conţinutul “Manualului de 

bune practice” şi despre design-ul acestuia 

https://europeengage.org/
http://www.eu-usr.eu/
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 Cunoaşterea exemplelor europene de bună practică  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Prezentare de aprox. 60 minute 

3 Resurse  Metodologia de elaborare a Manualului de bune practici:  

• colectarea datelor: 30 interviuri semi-structurate cu 

personal din universităţi (facultăţi, departamente, birouri) 

pentru a avea o imagine detaliată a acestor cazuri de bună 

practică 

• analiza : rezultatele au fost revăzute, grupate şi ierarhizate 

după 5 criterii RSU predefinite 

• revizuire şi corectare 

• traducerea Manulaului de bune parctici: Manualul este 

tradus in 5 limbi  

• editarea şî versiunea online: adăugarea materialului 

interactive şi design-ul Manualului 

• diseminarea Manualului prin diferite canale: 

www.postgraduatecenter.at/unibility  

Cazurile de bună practică RSU pot fi grupate după 5 criterii : 

 Cercetare, predare, suport pentru învăţare: 

Activitățile academice esențiale ale instituției sunt 

susținute de valorile și principiile responsabilității 

sociale. 

 Angajament public: Instituţia colaborează cu 

organizaţiile publice sau ale societăţii civile şi cu 

decidenţii politici pentru a promova activităţi comune.   

 Guvernanţă: Principiile responsabilității sociale sunt 

respectate în cadrul politicii, strategiei, procedurilor și 

proceselor instituționale. Ele se fac simțite la toate 

nivelurile, ca elemente integrante ale răspunderii 

conducerii instituţiei și ale implicării actorilor interesați. 

 Sustenabilitatea mediului şi a societăţii: Instituția este 

dedicată sustenabilității mediului și biodiversității în 

toate aspectele activității sale, inclusiv în cele ale 

utilizării bunurilor, serviciilor și lucrărilor și în cele ale 

evaluării deciziilor. 

 Practici corecte: Instituția asigură egalitatea și 

corectitudinea pentru întregul personal, pentru studenți și 

alte persoane cu care interacționează, iar politicile și 

procedurile sale au menirea de a evita discriminarea sau 

inegalitatea. 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Manualul de bune practici poate fi printat de la : 

www.postgraduatecenter.at/unibility (Secţiunea Descarcă) 

5 Chestiuni de discutat - 

 

http://www.postgraduatecenter.at/unibility
http://www.postgraduatecenter.at/unibility
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Session 9 Workshop-uri paralele şi discuţii 

1 Rezultate / Obiective  Trecerea în revistă a prezentărilor din Ziua 2 

 Discutarea posibilelor implicaţii, contra-argumente 

referitoare la RSU 

 Discutarea contextelor specific naţionale  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Sesiune de discuţii în grupuri mici de 5-8 persoane; aprox. 60-

90 minute  

3 Resurse  1. Care este nivelul tău de înţelegere a RSU după ascultarea 

prezentărilor din sesiunea de dimineaţă? 

2. Care sunt diferenţele de concept în ceea ce priveşte RSU din 

perspectiva ta? Ce face ca RSU să fie atât de greu de definit?  

a. Diferenţe de terminologie? 

b. Diferenţă în cee ce priveşte practica? 

c. Diferenţe de relevanţă? 

d. … 

3. Care este nivelul RSU în universitatea ta?  

a. Există un department de RSU? 

b. Există o raportare a RSU? 

c. Există practice diferite la nivelul facultăţilor şi 

departamentelor? 

d. Exemple? 

e. … 

4. Ce crezi despre criteriile RSU prezentate mai devreme?  

5. Din ce punct de vedere eşti în mod special interest de 

subiectul RSU?: 

a. Cercetare, predare, învăţare  

b. Sustenabilitatea mediului şi a societăţii 

c. Guvernanţă 

d. Angajament public 

e. Practici corecte 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Toate grupurile trebuie să aibă un moderator care să conducă 

discuţiile; toti moderatorii trebuie să pună aceleaşi întrebări şi 

să aplice aceeaşi metodă de documentare a rezultatelor 

discuţiilor. 

5 Chestiuni de discutat V. mai sus  

 

 

  



UNIBILITY – University Meets Social Responsibility 
2015-2017 
Grant Agreement No.: 2015-1-AT01_K203-005033  

 

ZIUA 3 Planul de acţiune RSU 

Sesiunea 10 Sesiune în plen: “Indicatori de măsurare a 

responsabilităţii sociale”  

1 Rezultate / Obiective  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Prezentare de aprox. 60 minute 

3 Resurse  V. Anexa 1 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

 

5 Chestiuni de discutat  

 
Sesiunea 11 Sesiune de discutare a cazurilor de bună practică: 

exemple date de participanţi. Schimb de bune 

practici 

1 Rezultate / Obiective  Împărtăşirea informaţiilor şi exemple de bună practică între 

partcipanţi 

 Discuţii libere: exprimarea interesului propriu, motivaţii şi 

întrebări între participanţi 

 

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Facilitatorii cer tuturor participanților să împărtășească 

exemplele din universitățile lor. În acest scop, camera este 

transformată într-un spațiu deschis, în care toți participanții se 

pot deplasa liber, fără scaune și mese, de la un capăt la altul. 

Participantii care au un exemplu practic spun titlul facilitatorului. 

Facilitatorul scrie pe un flipchart toate titlurile cazurilor de bună 

practică RSU (max. 15 practici, în funcție de mărimea grupului). 

Apoi, alocă spațiu pentru fiecare dintre prezentatori. 

În următoarea ora si jumătate participanţii se pot plimba prin 

camera de la un grup la altul şi pot pune diverse întrebări despre 

cazul de bună practică care se discută în acel grup.  

3 Resurse  Toate prezentările trebuie să aibă material însoţitoare: burşuri, 

prezentări, handouts, fişiere, material video – pentru a fi 

prezentate celorlalţi participanţi.  

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Participanţii trebuie să primească un e-mail înainte de sesiunea 

de formare în care să fie informaţi că este posibil să facă o 

prezentare şi să aducă material.  

5 Chestiuni de discutat Individual, în spaţiul pus la dispoziţie. 

 
Sesiuenea 12 Plan de acţiune pentru RSU – instrumente, 

întrebări, formulare  
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1 Rezultate / Obiective  Prezentarea planului de acţiune RSU depinde de diferitele 

etape în care se găsesc universităţile din acest punct de 

vedere (de început-în implementare-avansată)  

 Watching 2 videos of more experienced experts with USR 

about their views on action planning  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Prezentare de aprox. 20 minute 

3 Resurse  Prezentarea câtorva din problemele practice sau provocările cu 

care se confruntă universităţile în ceea ce priveşte planul de 

acţiune RSU. Aceste provocări pot fi : 

• Activităţi de bază ale universităţilor : cercetare şi 

predare 

•  lipsa timpului pentru altceva, alţi indicatori de 

succes : publicaţii… 

• Ambiguitate între “nu este nou” şi “este nou” 

• Riscul ca RSU să fie inclusă intr-o strategie (aşa cum s-

a întâmplat cu CSR) 

• Teama de a implica alte părţi în procesul academic  

• Angajamentul iniţial se pierde pe parcurs 

• Datorită naturii voluntare a RSU, nu se poate pune 

presiune pe cercetători să se implice, însă este important 

să se creeze o cultură a angajamentului, incluzând 

stimulente. 

Apoi se foloseşte handout-ul din Anexa 2 pentru a explica cele 

3 etape ale planului de acţiune : 

 Planificarea 

 Implementarea 

 Evaluarea 

Trebuie să se înfiinţeze un Comitet de Planificare compus din 

persoane din universitate care au legătură cu RSU şi din 

persoane cărora li se adresează subiectul. Pot fi invitaţi membri 

ai conducerii, din echipele de cerecetare şi din administraţie. Se 

vor identifica actori interesaţi din comunitate şi vor fi invitaţi să 

participe la procesul de planificare strategică. 

În etapa de planificare se analizează situaţia actuală în 

universitate şi se lucrează la o definiţie comună a RSU. Se 

identifică punctele tari în cadrul universităţii şi nevoile actorilor 

din comunitate. 

Apoi se prezintă participanţilor două filme video în care doi 

profesori sunt intervievaţi în legătură cu planul de acţiune RSU. 
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• Interviu cu Prof. Pinhero din Norvegia despre “a treia 

misiune”: https://www.youtube.com/watch?v=hxhqs-d8qrA 

7:51 minute 

• Planificare strategică: John L. Davies din Anglia, Ruskin 

University, UK: 

https://www.youtube.com/watch?v=P1CSQHF9ez8 4:18 

minute 

După aceea, participanţii sunt rugaţi să participe la grupurile de 

lucru paralele (v. Sesiunea 13).  

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Prezentările trebuie printate pentru fiecare participant. Calitatea 

filmelor video şi a fişierelor audio trebuie testate înainte. 

5 Chestiuni de discutat Este posibil ca prezentările să fie explicate sau să fie puse 

întrebări despre anumite etape ale procesului de planificare. 

 

Sesiunea 13 Planul de acţiune - Workshop-uri paralele  

1 Rezultate / Obiective WS 1: O viziune pentru RSU  

 Descrieţi misiunea universităţii în ccea ce priveşte RSU, 

apelând la funcţiile de bază ale acesteia, la cercetările 

actuale şi la potenţialul de inovare.  

 Explicaţi de ce este importantă RSU 

 Puneţi într-o singură frază misunea universităţii privind RSU 

WS 2: Nevoile actorilor interesaţi (v. ANEXA 4) 

 Discuţii despre diferite tipuri de actori între participanţi  

 Comunicarea cu actorii principali 

WS 3: Obstacole (v. ANEXA 5) 

 Faceţi o listă a principalelor obstacole pentru 

implementarea RSU 

 Agenţi de schimbate pentru RSU 

WS 4: Provocări: argumente/contra-argumente (v. ANEXA 

6) 

 Faceţi o listă a argumentelor pe care le-aţi întâlnit în 

practica implementării împotriva RSU 

 Faceţi o listă a argumentelor pro RSU  

 Prezentaţi listele în timpul sesiunii în plen de joi dimineată  

WS 5: Implementarea RSU şi criterii (v ANEXA 7) 

 Motivaţii pentrt RSU 

https://www.youtube.com/watch?v=hxhqs-d8qrA
https://www.youtube.com/watch?v=P1CSQHF9ez8
https://www.youtube.com/watch?v=P1CSQHF9ez8
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 Discutaţi criteriile RSU folosite în proiectul UNIBILITY, 

dar şi altele, utilizate în alte proiecte  

WS 6: Raportarea RSU (v. ANEXA 8) 

 Discutaţi practicile de raportare  a RSU în universităţile 

participanţilor  

 Colectaţi principalele recomandări pentru raportarea RSU 

pentru universităţile cu mai puţină experienţă din acest 

punct de vedere 

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Facilitatorul explică scopul celor 6 workshop-uri paralele şi îi 

prezintă pe cei 6 moderatori.  

Apoi, participanţii se îÎn total vor fi 6 grupuri de lucru, în 

funcţie de interesul fată de planul de acţiune pentru RSU, 

explicat în Sesiunea 12.  

Fiecare workshop ar trebuie să aibă o durată de 1,5 ore.  

Dupa fiecare rundă, participanţii schimbă grupul de lucru, atât 

timp cât permite timpul alocat. Recomandăm doua runde (3 ore 

în total), astfel încât fiecare participant să asiste la cel puţin 

doua workshop-uri.  

3 Resurse  • WS 1: Viziunea despre RSU 

• WS 2: Nevoile altor actori interesaţi 

• WS 3: Obstacole 

• WS 4: Argument / contra-argumente 

• WS 5: Implementarea RSU şi criterii 

• WS 6: Raportarea RSU 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Ar trebui să fie timp pentru 6 workshop-uri desfăşurate în 

paralel.  

5 Chestiuni de discutat V. workshop-urile individuale 
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DAY 4 Documenting and reporting on USR & Field Trips  

Sesiunea 14 Sesiune în plen: “Cum se raportează şi cum se 

documentează responsabilitatea socială în 

universităţi” 

1 Rezultate / Obiective  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Prezentare de aprox. 60 minute 

3 Resurse V. Anexa 1 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

 

5 Chestiuni de discutat  

 

Sesiunea 15 Prezentarea tuturor workshop-urilor despre planul 

de acţiune din Ziua 3  

1 Rezultate / Obiective  Prezentare generală a etapelor planului de acţiune 

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Facilitatorul acestei sesiuni în plen le solicită moderatorilor 

workshop-urilor paralele din Ziua 3 să prezinte principalele 

puncta de discuţie. Aceasta se poate face utilizând flipchart-uri, 

prezentări sai alte reprezentări vizuale.  

Facilitatorul solicit fiecărui moderator să prezinte rezultatele în 

aprox. 15 minute şi apoi le cere participanţilor să facă 

comentarii şi să pună întrebări.  

Durata sesiunii de prezentări este de 2-2,5 ore în funcţie de 

durata discuţiilor de după fiecare prezentare.  

3 Resurse  • WS 1: Viziunea despre RSU 

• WS 2: Nevoile altor actori interesaţi 

• WS 3: Obstacole 

• WS 4: Argument / contra-argumente 

• WS 5: Implementarea RSU şi criterii 

• WS 6: Raportarea RSU 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

- 

5 Chestiuni de discutat - 

 

Sesiunea 16 Excursii pe teren 

1 Rezultate / Obiective  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 
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3 Resurse   

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

 

5 Chestiuni de discutat  
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DAY 5 Plenary Discussion, Networking, and Evaluation 

Sesiunea 17 Discuţii în sesiunea finală în plen  

1 Rezultate / Obiective  Trageţi concluziile finale despre RSU împreună cu 

participanţii  

 Reflectaţi asupra excursiilor pe teren din Ziua 4, împreună, 

în plen şi trageţi concluziile finale  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Facilitatorul invită toţi participanţii la discuţii în sesiunea finală 

în plen, pentru aprox. 60 de minute. Trebuie pregătite întrebări 

şi se vor trage concluziile finale ale programului. 

3 Resurse  Facilitatorul trebuie să pună următoarele întrebări: 

• Unde vei continua să lucrezi în domeniul RSU după 

revenirea la universitate (în cadrul cărui departament)? 

• Aşteptările tale au fost îndeplinite în timpul programului 

de formare? 

• Cum apreciezi excursiile pe teren? 

• Ce recomandări ai avea pentru viitoare evenimente 

similare? 

• Cum ai dori să utilizezi acest material pe viitor şi 

împreună cu cine? 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Această sesiune nu trebuie să se suprapună cu Sesiunea 18 

(sesiunea de evaluare), ci trebuie să se concentreze încă pe 

RSU. 

5 Chestiuni de discutat V. mai sus 

 

Sesiunea 18 Evaluare şi Feedback 

1 Rezultate / Obiective  colectaţi feedback de la participanţi 

 evaluaţi nivelul de satisfacţie al participanţilor 

 evaluaţi experienţa participanţilor pentru a şti care secţiune a 

funcţionat cel mai bine şi care secţiune ar trebui îmbunătăţită. 

 facilitate write up of post-workshop report to share with all 

participants 

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

Facilitaţi discuţii în grup despre următoarele subiecte (v. mai 

jos). Puteţi face asta dând timp fiecărui participant să se 

gândească  la acest întrebări (20 minute) şi apoi să discutaţi 

răspunsurile în plen (30-40 minute). De asemenea, aceste 

întrebări pot fi înmânate participanţilor sub forma unui 

chestionar sau ca un sondaj online, la care să se răspundă 

anonim. 
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3 Resurse   Vă rugăm să apreciaţi pe o scală de la 1 la 5 acest program 

de formare. Explicaţi alegerea.  

 Pe o scală de la 1 la 5 (1 = deloc, 5 = foarte mult) în ce măsură 

v-au fost îndeplinite aşteptările?  

 Pe o scală de la 1 la 5 (1 = foarte slabă, 5 = excelentă), cum 

apreciaţi atmosfera de lucru în timpul programului?  

       

 Care a fost principalul lucru pe care l-aţi învăţat în timpul 

workshop-urilor paralele? 

 Care a fost principalul lucru pe care l-aţi învăţat în timpul 

prezentărilor în plen? 

 Care a fost principalul lucru pe care l-aţi învăţat până la 

sfârşitul programului? 

 

 Aveți recomandări de îmbunătățire în cazul în care un 

eveniment similar va fi organizat în viitor? 

 Ce element al acestui training a funcţionat cel mai bine? 

 Cum intenționaţi să diseminaţi rezultatele atunci când 

reveniţi la instituția dvs? 

 Vă rugăm să descrieți orice noi contacte / rețelele pe care le-

aţi dezvoltat ca urmare a participării la training. 

 

Evaluaţi: 

 Locul întâlnirii 

 Cazarea 

 Informaţiile şi sprijinul primite înainte de întâlnire  

 Informaţiile şi sprijinul primite în timpul întâlnirii  

 Activităţile sociale 

 

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

Formate posibile (v. Anexa 9): 

 Chestionar 

 Sondaj de opinie online 

 Sesiune de discuţii în plen  

5 Chestiuni de discutat Depinde de întrebările participanţilor  

 

Seiunea 19 Închiderea oficială a programului 

1 Rezultate / Obiective  

2 Modul de desfăşurare a 

sesiunii 

 

3 Resurse   

4 Probleme de care să se 

ţină cont 

 

5 Chestiuni de discutat  
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ANEXA 1 

Lista prezentărilor: 

Sesiunea 4: Prezentarea literaturii în domeniul RSU 
Sesiunea 6: Sesiune introductivă despre RSU: termeni, relevanţă, raţionament 
Sesiunea 10: Indicatori de măsurare a responsabilităţii sociale 
Sesiunea 14: Cum se raportează şi cum se documentează responsabilitatea socială în 
universităţi 
 

 

Lista resurselor suplimentare: 

Davey T., Baaken T., Muros V., Meerman A. (2011). The State of European University-

Business Cooperation. Part of the DG Education and Culture Study on the Cooperation 

between Higher Education Institutions and Public and Private Organisations in Europe. 

Science-to-Business Marketing Research Centre.  

 

European Commission (2011). Communication from the Commission to the European 

Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of 

the Regions. A renewed EU strategy 2011 – 14 for Corporate Social Responsibility. 

(25.10.2011), Brussels.  

 

Healy A., Perkmann M., Goddard J. & Kempton L. (2014). Measuring the impact of 

universitybusiness cooperation. Final Report. Publications Office of the European Union: 

Luxembourg  

 

Observatory of the European University (2006). Strategic Management of University 

Research Activities. Methodological Guide. University Social Responsibility in Europe. 

 

Comparative Research on the Social Responsibility of Universities in Europe and 

Development of a Community reference framework. Lifelong Learning Programme 

 

Krücken, Georg (2013). Mission Impossible? Institutional barriers to the diffusion of the third 

academic mission at German universities. In: International Journal of Technology 

Management, Vol. 25, 2003, pp. 18-33.  

 

International Standards’ Organisation Guidance on Social Responsibility, ISO26000, 2010. 

 

McDonald, Fiona; Liebenberg, Jacques (2006). The perceptions of employees in a private 

higher education institution towards corporate social responsibility, In: SA Journal of Human 

Resource Management, 2006 4 (1), 27-35  

 

McQuillan, Helen; Munck, Ronaldo; Ozarowska, Joanna (2012). Civic Engagement in a Cold 

Climate: A Glocal Perspective, pp. 15-30  

 

Nejati, Mehran; Shafaei, Azadeh; Salamzadeh, Yashar; Daraei, Mohammadreza (2011). 

Corporate social responsibility and universities: A study of top 10 world universities’ 

websites. In: African Journal of Business Management Vol. 5(2), pp. 440-447.  
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Peterlin, Judita; Dimovski, Vlado; Uhan, Miha; Penger, Sandra (2011). 

Re.Thinking the Corporate Social Responsibility in Slovenia: Empirical Evidence, In: 

Ekonomska Istraživanja, 24:4, DOI: 10.1080/1331677X.2011.1151748 Journal Article; 

pp.126-142.  

 

Schimanski, Caroline (2013). An Analysis of Policy References made by large EU 

Companies to Internationally Recognized CSR Guidelines and Principles, European 

Commission.  

 

Shawyun, Teay; Al-Kaarni, Awad; Al-Shehri, Mansour; Al-Hamali, Rashid (2012). From 

CSR to USR: A strategic USR management framework. In: Anderson, Neil (ed). Proceedings 

of the 7th QS-APPLE Conference Manila, 16th – 18th November, 2011, pp. 115-127. 

 

Sunderland, Naomi; Muirhead, Bruce; Parsons, Richard; Holtom, Duncan (2004). The 

Australian Consortium on Higher Education, Community Engagement and Social 

Responsibility, Prepared by the Australian Consortium Project Centre at the University of 

Queensland’s “Boilerhouse” Community Service and Research Centre, Foundation paper: 

February 2004.  

 

Zgaga, Pavel (2009). Higher education and citizenship: ‘the full range of purposes’. In: 

European Educational Research Journal 2009, 8, 2, pp. 175-188.  

 

Vallentin, Steen; Murillo; David (2011). Governmentality and the politics of CSR, In: 

Organization, Vol.19, n°6, 11/2011, pp. 1-19 
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ANEXA 2 

Plan de acţiune pentru RSU 
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ANEXA 3 

Dezvoltarea unei misiuni a RSU  

Main objectives of this workshop: 

 Describe the essential "what" of the university’s mission for USR by reviewing its 
core functions and current research and innovation potential 

 Explain the essential "why" of the university’s mission for USR 

 Frame the mission statement as a single sentence that captures the common 
purpose (what and why) 

PART 1: 

Get the discussion in the small group started by asking one, more or all of these questions (30 
minutes in the small group plenary): 

a. What is your USR “vision/mission” for our university? 
b. Which changes would you like to see in terms of community engagement/third 

mission? 
c. What kind of university do we want to create? Who could support you with this 

process? 
d. What do you see as the university’s major strengths and assets (in research)? 
e. What would a successful implementation of USR look like? 

PART 2: 

Mission statement (15 minutes – individual activity): 

Take some time for yourself now and try to write a mission statement for USR from your 

perspective for your home university. 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

PART 3: 

Discuss your mission statements in the small group plenary (15 minutes) according to 

commonalities and differences between them and the following review criteria. 

Review your mission statement: 

 Review your mission statement, making sure it is: 
o clear, regarding what is to be done and why 
o concise, (often one sentence) 
o outcome oriented 
o robust but leaving the door open to a variety of possible means 
o inclusive, reflects the voices of all the people involved 

PART 4:  

Review the mission statement of Manchester University as an example (see attachment) and 

discuss its value and wording. (30 minutes)   
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ANEXA 4 

Angajamentul actorilor interesaţi  

PART 1: 30 minutes 

Get the small group started by drawing stakeholder maps and by asking: 

 Brainstorming of your main stakeholders (of your university or faculty or department). 
a. How important are these stakeholders for you? 
b. Why? Explain your choice.  

 

 

 

 

 

 

 

 Discuss similar and different stakeholder groups. Differentiate between internal and 
external stakeholders. (15 minutes) 

a. How well do you know these stakeholders? 
b. How well do you know their needs? 
c. How was the contact to the stakeholder established in the first place? 

 Discuss which expectations these stakeholders have towards the university? (15 
minutes) 

 Discuss the ways in which long-term collaboration with these stakeholders is promoted 
at the moment? (15 minutes) 
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ANEXA 5 

Obstacole în calea RSU 

Main objectives of the workshop 

 Collect main barriers for USR implementation 

 Brainstorm change agents for USR  

 

PART 1: Barriers to USR 

The following barriers have been identified from the literature review on USR. Go through 
these barriers with your participants. 30 minutes. 

 

1. The legal environment of the university as a barrier  

2. Unclear roles of transfer offices as a barrier 

3. Transfer gap: A transfer gap between industry and university is widely perceived. 
Knowledge is not adequately transferred, and neither is technology. 

4. Dissemination information – few get-togethers: Often the problem lies in the fact that 
potential partners do not get together. Dissemination is not organized and interested 
parties are not brought together. With the initialization of transfer offices this was due to 
change. Also, when interested parties were brought together, not all parties had a mutually 
and equally strong interest in the cooperation.  

5. Other driving forces: Sometimes the driving forces were political ones or researchers 
themselves who had ideas for cooperation, but the needs of the industry partners were 
hardly ever seen as driving forces to initiate projects. Regional industry did not make their 
demand visible or universities failed to see it. Most often the driving force for projects were 
political interest points. Transfer offices therefore hardly meet open resistance, but implicit 
resistance and lack of support. They guarantee external legitimation without heavily 
altering the universities’ structures.  

6. Challenge to institutional identities as a barrier: The institutions offering transfer 
activities did not always face strong commitment or enthusiasm by the third academic 
mission. The shared understanding across universities about what it means to be a 
university can be answered by teaching and research (non-utilitarian approach). Attempts 
to redirect universities’ identities towards a stronger emphasis on practical knowledge and 
cooperation with local business partners would mean a degradation to their traditional role 
and identity. What emerges with a third mission is a postmodern patchwork identity of 
universities, rather far away from regional and organizational needs, but still close to 
academia. 

7. Lack of trust as a barrier: Research shows that personal modes of transfer with a high 
degree of trust work best. Yet, there seems to be a cultural gap between universities and 
industry, as industry partners do not trust or are uncertain about researchers and how to 
overcome institutional differences (i.e. in working styles).  

8. Low degree of professionalization in transfer offices as a barrier: Institutional 
barriers to USR can also be the unclear task structures of transfer offices, starting with 
vocational training, patenting advice, start-up assistance and public relations. Also, 
transfer offices have low status within the university and need a professional infrastructure. 
Interdisciplinary projects are needed to initiate contacts and foster entrepreneurship. Also, 
transfer offices mostly deal with local and regional SMEs. Transfer offices have several 
tasks and different client groups: academia without or with loose contacts to industry, and 
industry partners with specialized needs. Transfer offices need to define their central 
functions clearly and professionally manage contacts to industry partners. Also, staff 



UNIBILITY – University Meets Social Responsibility 
2015-2017 
Grant Agreement No.: 2015-1-AT01_K203-005033  

 

members who are hired need to have business-related skills and experience. 

Discuss these barriers with each other. 

 

PART 2: Complement and complete this list of barriers (30 minutes) 

Barriers Details, Comments, … 

Legal environment, political reasons  

Unclear role of transfer offices  

Institutional identity as a barrier  

Lack of trust  

Low professionalization   

Transfer gap  

Few get-togethers  

  

 

PART 2: Change agents for USR (30 minutes)  

As we saw in Part 1, institutional barriers to USR are many. However, transfer offices or other 
departments can act as change agents, promoting institutional change in universities, but not 
altering universities’ identities as such. 

 

 Which change agents can you identify in your university? Why? (10 minutes individual 
exercise) 

Change agents Details, Comments, … 

Transfer office  

Rectorate  

…  

 

 Discuss your results in plenary 15 minutes  
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ANEXA 6 

Argumente pro RSU 

Main objectives of this workshop: 

 Collect arguments you come across in your implementation practice against USR 

 Collect good counter-arguments for USR as an answer to the above collected ones 

 Make a list and present this list on Thursday morning to the plenary  

PART 1: 20 minutes 

Get the small group started by asking: 

 When you think of the last time you heard an argument against USR, what did the 
person say?  

a. Example: “We are a university, we have to concentrate on research, not on other 
things like public engagement. This is not our core activity.” 

Make a list in the small group with common arguments against USR. Try to find at least 10 
arguments. 

 

PART 2: 30 minutes 

 What could you answer to these arguments? Think of counter-arguments for USR, 
justifying its relevance and importance.  

a. Example: “Research is funded by the public, so the public also has the right to 
know what researchers have found out.” 

Make a list in the small group with counter-arguments against USR. Try to develop counter-
strategies.  

 

PART 3: 40 minutes 

Imagine a situation in an elevator moving to the 86th floor. You step into the elevator with the 
major of your city and he/she asks you: “What is USR and why is USR important?” You have 2 
minutes to answer until the elevator reaches the 86th floor. What would you say? 

5 minutes: individual preparation time 

35 minutes: listening to 2 minute-speeches from all participants  

Ending Discussion: Which arguments are suited best for USR? 
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ANEXA 7 

Implementarea RSU şi criterii  

Main objectives of this workshop: 

 Collect driving forces for USR 

 Discuss the USR criteria we used in UNBILITY but also those which are available 
outside the project 

PART 1: 30 minutes 

Get the small group started by asking: 

 How far is your home university with implementing USR? (between 1 and 10) 
a. 1 = low, 10 = high 
b. Why? Explain your choice.  

 When you think of USR, what is the most important thing when it comes to a successful 
implementation? Name one. 

 In terms of importance for implementation, which of these factors would you rate as 
important for successful USR implementation and why? 

a. Personal factors of the people involved: knowledge, beliefs, skills, education and 
training, experience, cultural norms and practices, social status, cognitive or 
physical abilities, gender, age … 

b. Environmental factors at the university: social support, available resources and 
services, barriers (including financial, physical, and communication), social 
approval, policies, environmental hazards, living conditions, poverty … 

Take notes of the personal and environmental factors on the flipchart. Try to write down what 
participants are saying. 

Driving forces: 

Personal factors of involved people Environmental factors at the university 

… 

… 

… 

 

… 

… 

… 
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PART 2: 40-45 minutes 

 USR is better understandable if we use criteria to break USR down to very specific 
action. We would like to discuss the following criteria with you. 

USR Criteria: Explain these categories to your participants. 10 minutes 

Internal Indicators: The higher 
education institution knows their own 
research and teaching competence well and 
manages processes in a responsible way: 

External Indicators: The higher 
education institution knows its stakeholders 
outside the higher education institution, 
their needs and points of interest in 
research and innovation, in order to be able 
to enter into a needs-driven dialogue: 

1. Research, Teaching, Support for 

Learning 

2. Governance 

3. Environmental and Societal 

Sustainability 

4. Fair Practices 

5. Intellectual Property 

 

6. Public Engagement / Cooperating 

with public or civil society 

organisations  

7. Cooperating with industry and 

business 

8. Cooperating with cultural and social 

projects  

9. Knowledge transfer and technology 

transfer  

10. Political counselling and policy 

consultancy and support 

11. Contributing to the public 

understanding of science/research 

in society  

 

Discuss the following questions: 30 minutes 

 Which of these criteria are relevant for you? 

 How can these criteria be held apart? In which areas do they overlap? 

 Which criteria would you add and why? 

 Into which category would you put the examples from your home university? Give an 
example. 

Be ready to present this table with new/old criteria or your main discussion points on 

Thursday in plenary. 
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ANEXA 8 

Raportarea RSU 

Main objectives of this workshop: 

 Discuss the reporting practices of the participants’ universities  

 Collect main recommendations for reporting USR for universities with little 
experience 

PART 1: 15 minutes in small group plenary  

Get the discussion in the small group started by asking these questions: 

1. Which experiences do you have in your university with reporting USR? 
2. What works well? What does not? What would you change? 

PART 2: 50 minutes 

f. If you had to evaluate your reporting practices until now, how would you answer these 
questions? 20 minutes – individual exercise  

 Completeness – Are all the intended USR activities included in your plan and 
report? How wide or narrow is your approach? 

 Clarity – How transparent and clear is your documentation strategy? Who will 
do what by when? 

 Sufficiency – If everything which was proposed, was also accomplished, would 
it meet the university’s USR mission and objectives? If not, what additional 
changes need to be planned and implemented? 

 Which resources (money/staff) are needed and /or available? 

 Flexibility – As the reporting unfolds for the first or second time, is it flexible 
enough to respond to new opportunities, barriers, and changes in USR 
practice? How can flexibility be assured? 

Discuss the results of your self-assessment and reflection in the small group. (30 minutes) 

PART 3: 25 minutes 

Go together in pairs. Imagine one person working at a university who does not document or report on 

USR yet. Collect three main recommendations for them for their first reporting experience: 

  

a. First recommendation: 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________ 

b. Second recommendation: 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________ 

c. Third recommendation:  

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________ 

Collect these recommendations on flipchart.  
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ANEXA 9 

Chestionar de evaluare a programului de formare 

1 Please provide an overall rating of this training on a scale of 1 to 5 (low to high) 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4☐ 5 ☐ 

Why? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

2. On a scale of 1 to 5 (1= not at all, 5= definitely) to what extent have your expectations been 

fulfilled? 

1 ☐ 2☐ 3☐ 4☐ 5☐ 

 

3. On a scale of 1 to 5 (1 = poor, 5 = excellent) How would you rate the working atmosphere in 

the training? 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4☐ 5 ☐ 

 

 

4 Learnings 

4.1. What was the main learning you gained from the individual workshops? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

4.2. What was the main learning you gained from the keynote speakers? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

4.3. At the end of the training what is the main learning you gained overall? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

 

5. Do you have any suggestions if a similar event was being organised in the future? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

6. What elements of this staff training did you think worked best? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

7. How do you plan to disseminate the outcomes when you return to your institution? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

8. Please describe any new contacts/networks you might have developed as a result of the 

training? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 
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9. What is your position in your university? __________________________ 

 

10. Name (optional) _______________ 

 

11. Country ___________________ 

 

 

Logistics and practical organisation 

Please rate on a 1-5 scale the following 

1. Location/Venue of the meeting 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4☐ 5 ☐ 

 

2. Accommodation arrangements 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4☐ 5 ☐ 

 

3. Information and support received before the meeting 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4☐ 5 ☐ 

 

4. Information and support received during the meeting 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4☐ 5 ☐ 

 

5. Social activities 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4☐ 5 ☐ 
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